SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcEI_zNz NG

I B B B /ostapenej advokatskou kancelariou  SKLENAR
& SKLENAR s. r. o., Dunajskd 30, Bratislava, ICO 52407 730, v mene ktorej kona konatel

aadvokat JUDr. Michal Sklenar, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 174/2020 zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 16. maja 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na nedotknutel'nost’
osoby ajej stkromia podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l.20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na nedotknutelnost obydlia podla €l. 21 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sspojeni sc¢l. 12 ods. 1 a2 ftstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka v petite tistavne;j
staznosti navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie
a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka je stranou v procesnom
postaveni zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



3. Zalobcovia 1. [N narodeny . - 2. I n:rodcns
I - oko povodni vlastnici zalobou podanou 20. decembra 2013

na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) domahali ur€enia vlastnickeho prava k bytu
C. [ prislusenstvom nachadzajiuceho sa na |||} v I, vo vchode ] na ] nadzemnom
podlazi bytového domu so sup. ¢. i} 2 zapisan¢ho na LV ¢. i, kat. vz. | (dalej
len ,,byt“). Byt s prisluSenstvom bol predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa konala
27. oktobra 2005. Navrhovatelom drazby bolo spolocenstvo vlastnikov bytov, ktoré¢ malo
pohladavky vo&i zalobcom, a vydrazitel'om sa stal || | | | |

4. Okresny sud zistil, ze v skorSom konani Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 3 C 14/2007
z 18. marca 2010 uréil neplatnost predmetnej drazby a Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ako sud odvolaci ho potvrdil rozsudkom ¢. k. 9 Co 204/2010 zo 16. septembra 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2010.

5. V konani bolo ustalené, ze ucinky priklepu zanikli ku ditu jeho udelenia, a teda vydraZitel’ bytu
I cna2dobudol viastnicke pravo k predmetu sporu. Nasledne vietky d’alsie realizované
prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi. Dalej bolo zistené retazenie prevodov
vlastnictva bytu, do ktorého stazovatelka nebola zainteresovana.

6. Vydrazite' || predmetny byt s prislusenstvom predal kupujucemu | N

kipnou zmluvou zo 4. novembra 2005, pravne ucinky vkladu nastali 23. novembra 2005

(rozhodnutie Spravy katastra Martin sp. zn. || N NEEN).- I prcdmetné nehnutelnosti
nasledne previedol kipnou zmluvou z 24. novembra 2005 na kupujuceho — spolocnost
I B CO . kIad bol povoleny 13. januara 2006
pod sp. zn. | Spolo¢nost | nchnutelnosti predala na zaklade kiipnej zmluvy

z 2. decembra 2005 kupujucim [ S - . «2d bol povoleny
18. januara 2006 pod sp. zn. | Kopnou zmluvou zo 6. oktobra 2010 ho previedli

na stazovatel'’ku. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zéklade rozhodnutia Spravy katastra
Martin 1. decembra 2010 pod sp. zn. || Iz

7. V dobe nadobudania nehnutel'nosti stazovatel'kou na LV ¢. jjjjnebola vyznacena informativna
pozndmka o prebiehajicom sudnom konani o neplatnost’ drazby. St'azovatel’ke kupu nehnutel'nosti
sprostredkovala realitnd kancelaria. Kupu financovala z hypotekarneho tveru so zriadenim
zalozného prava v prospech banky, nésledne prebehlo vkladové konanie na prisluSnom katastri
anaLV bola stazovatelka zapisana ako vlastnitka bytu. Zalobcovia nedbalym konanim,
t. j. nepodanim ndvrhu na zapis poznamky o zacati sidneho konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby sposobili, Ze byt mohol byt opakovane prevadzany bez toho, aby tretie strany
boli informované o sidnom konani o neplatnost’ drazby. Stazovatel'ka konala v dobrej viere,
Ze nadobuda vec od vlastnika.

8. Na zaklade toho okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 340/2013-533 z 25. aprila 2018 zalobu
zalobcov 1 a 2 proti staZzovatel’ke o ur€enie vlastnickeho prava zamietol.

9. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 10 Co 259/2018-636 z 26. septembra 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu.



10. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost odvodzovali
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

11. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7 Cdo 174/2020 zo 16. marca 2022 rozsudok krajského sudu
¢. k. 10 Co 259/2018-636 z 26. septembra 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

12. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je to, ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne z tychto dovodov:

a) Napadané uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 7 Cdo 174/2020 z 16. marca 2022 nie je spravne.
Len stroho poukazuje na rozhodnutie vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
¢. k. 1 VOObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Tento pravny nazor na skutkovy a pravny stav tejto veci
nemozno aplikovat’.

b) Nazor najvysSiecho sidu v napadnutom uzneseni je v priamom rozpore aj s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 274/2006, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

¢) Uplne zasadny rozdiel je v tom, Ze vydrazitel (az do rozhodnutia krajského sudu
¢. k.9 Co204/2010 zo 16. septembra 2010, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2010)
bol skutoénym vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti, ktoré mohol az do pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sidu platne previest na tretiu osobu, ktora zostavala ich vlastnikom,
ked’Ze pravne vztahy iné¢ho subjektu (t. j. tretej osoby ako nadobudatela) nemohli byt’ rozhodnutim
krajského sudu o neplatnost’ drazby dotknuté.

d) V danom pripade nejde o pripady zmluvného prevodu nehnutel'nosti, ked” sa predavajici nestal
vlastnikom nehnutelnosti (pre neplatnost’ nadobudacieho titulu), ktory tak nemohol platne previest’
ktiipnou zmluvou vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam na kupujtceho.

e) Najvyss§i sud sa nijakym relevantnym spdsobom nezaoberal vyjadrenim stazovatelky
k dovolaniu Zalobcov, a to napriek tomu, Ze toto bez akychkol'vek pochybnosti obsahovalo
podstatné a relevantné pravne argumenty, s ktorymi bolo nevyhnutné sa vysporiadat v odévodneni
napadnutého uznesenia. Takym postupom najvyssi sud na jednej strane vycita odvolaciemu sudu
nedostatocné oddovodnenie (hoci Zalobcovia na vSetky svoje argumenty odpoved’ v riadnom
konani — ¢i uz na sude prvej, alebo druhej instancie — dostali) a na strane druhej sdm tplne ignoruje
bez akéhokol'vek odovodnenia vSetky argumenty staZovatel’ky, na zéklade ktorych tato Ziadala
dovolanie odmietnut’.

f) Na zésah do pravoplatne skon¢eného konania vo veci samej v skutocnosti vobec nebol ziaden
dovod ked'ze v ziadnom pripade neboli naplnené podmienky pripustnosti dovolania zalobcov,
ako to uvadza najvyssi sud.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskumanie opodstatnenosti argumentécie,
ktorou stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej oznaené prava
zdovodu, ze najvyssi sud vramci dovolacieho konania zaujal nespravny pravny nézor,
ked’ze sa odvoléval na judikattru, ktora sa podl'a stazovatel’ky na dany pripad nevztahuje.

14. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci Gstavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu,
ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sud modze urobit’ zasah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie s schopné protitstavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

15. Ulohou tstavného sudu je v zasade postdit,, & je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné
aZ po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiZ maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto Ulohe zlyhaji v zasade ako celok, moZze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonCeného konania
pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, I1I. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimoc¢ne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat’azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’alom konani (IIL. US 46/2013,
1. US 227/2018).

16. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim najvysicho sadu bol zrufeny rozsudok
krajského stdu €. k. 10 Co 259/2018-636 z 26. septembra 2019 a vec bola vratena krajskému stadu
na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie konecné. V konani o ustavnej st'aznosti
staZzovatel’ky napéadajlicej kasaéné rozhodnutie dovolacieho stdu pri reSpektovani principu
subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tstavy, neprichadza do uvahy uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ked’ze o veci stazovatel’ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred v§eobecnymi sidmi,
pricom stazovatelka bude v dalSom priebehu konania disponovat’ uCinnymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav vratane pripadnej neskor podanej ustavnej st’aznosti.

17. Podla nazoru ustavného stdu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’ky nie je napadnuté uznesenie najvyssieho stidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ky. Vzhladom



na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako nepripustnti.

18. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi
navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



